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199° y 150°

Consta en autos que, el 23 de abril de 2009, se celebré la audiencia
preliminar en la presente demanda por intereses colectivos y difusos
interpuesta por la Asociacién de Usuarios de Servicios Eléctricos de
Venezuela (ASUSELECTRIC DE VENEZUELA), contra TELCEL, C.A.,
(Telefonica Movistar de Venezuela) y Telefénica Méviles S.A., pasando la
Sala a la fijacion de los hechos y de la controversia, ademas de resolver lo
relativo a la reposicion de la causa solicitada por TELCEL, C.A.; la excusa
de participacién en juicio de la Superintendencia de Seguros mediante
oficio FSS-2-2-000300 del 27 de enero de 2009; y la oposicién a la terceria
de Alianza Nacional de Usuarios y Consumidores (ANAUCO), por parte
de la Asociaciéon de Usuarios de Servicios Eléctricos de Venezuela
(ASUSELECTRIC DE VENEZUELA) y de TELCEL, C.A.
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I
DE LA FIJACION DE LOS HECHOS, LA CONTROVERSIA
Y LAS PRUEBAS

1) Todas las partes estén acordes en que TELCEL C.A. (Telef6nica
Movistar de Venezuela) es: A) una empresa de telefonia mévil que presta
dicho servicio; y, B) que suscribe contratos con los usuarios para la
prestacion del mismo. En cuanto a Telefénica Méviles S.A.. se esta de
acuerdo en que es accionista de TELCEL C.A., por lo que la realidad de
estos hechos convenidos y sus condiciones no estan sujetas a pruebas, v los
textos de las copias de documentos que cursan en autos -a pesar de su
condicion de copias simples- deben ser tenidas como textos ordinarios de

los contratos que se suscriben lo cual ha sido aceptado por las partes.

2) Lo que sf ha quedado controvertido es; por parte de la Asociacién
de Usuarios de Servicios Eléctricos de Venezuela (ASUSELECTRIC DE
VENEZUELA): 1) que existe oferta engafiosa por parte de la empresa en
cuanto a: A) que no puede usarse el equipo al cien por ciento (100%) de lo
ofrecido y las capacidades de éstos y del servicio, B) que se ofrezca por
separado los equipos y sus componentes empacados juntos originalmente, y
C) no cuentan los equipos con repuestos y no cuentan con una fecha fija
para su reparacion; 2) que los planes tarifarios son de dificil interpretacién
e inducen al error del usuario para adquirir el inducido por el vendedor o el
que le obliga la empresa; 3) que la calidad de los equipos es dudosa; 4) que
se presta un mal servicio postventa a los usuarios, especialmente en cuanto

a los reclamos sobre los equipos; 5) que TELCEL C.A. (Telefoénica

Movistar de Venezuela), actiia como una empresa aseguradora: 6) que es



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N° 08-0664

mala la calidad del servicio por ser dificil comunicarse con otros
operadores telefénicos, en especial cuando son de tecnologia diferente; 7)
que existe una facturacién excesiva, al cobrarse la llamada antes de
efectuarse efectivamente la conexion y el minuto de llamada es un maximo
de cuarenta y cinco segundos, agregando al cobro del servicio un minuto de
llamada por cada cuatro minutos en el aire, ademds de cobrarse los planes
ofertados en segundos en minutos; 8) que en los servicios prepago se
desconoce el tiempo y numero de llamadas realizadas Yy no existe
facturacion por ese servicio; 9) que el contrato de servicio o de suscripcion
de telefonia no estd disponible ni en fisico ni en formato digital en la
pagina web de la empresa para la revisién del usuario, y del formato
impreso que se firma por el usuario no le queda copia a éste, estando
redactado en letras de un tamafio inferior al establecido en la Ley de
Proteccion al Consumidor y al Usuario; 10) que los suscriptores prepago:
A) no son titulares del numero telefénico que se le asigna ni la linea, B) no
cuenta con la posibilidad de mantener el mismo niimero en caso de extravio
o robo, C) que la venta de las tarjetas prepago se hace sin entregar factura
que identifique el nimero de la tarjeta, limitando la posibilidad de reclamo
ante el vendedor, quienes a su vez remiten al usuario directamente a
MOVISTAR, D) que el procedimiento de reclamo es €Nngorroso v
generalmente improcedente al solicitar pruebas que dependen de Ia
demandada, E) que el usuario no tiene acceso a la facturacién de su
servicio de teléfono, desconociendo el niimero de llamadas realizadas,
tiempo de duracién y el costo de cada uno, F) que el servicio es
interrumpido al consumirse el saldo de la tarjeta prepago o si el mismo es
insuficiente al momento de la fecha de corte, quedando a favor de la

empresa el saldo no consumido, sin contemplar tiempo de gracia ni
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notificacion previa de suspensién del servicio, impidiendo hacer o recibir
llamadas; y, 11) que no existe justificacién técnica ni operativa que
establezca la necesidad por parte de la operadora de cobrar diferencias
econémicas tan grandes entre el servicio prepago y postpago. Son estos
hechos los sujetos a pruebas con relacién a la mala prestacion del servicio

de telefonia movil.

3) En cuanto a TELCEL C.A. (Telefénica Movistar de Venezuela),
esta controvertido: 1) que exista oferta engafiosa por parte de la empresa
con relacion a los equipos, planes tarifarios y la conectividad de estos; 2)
que no incurre en publicidad engafiosa; 3) que ofrece garantia de un afio
sobre los equipos aun cuando no hay regulacién y, que los términos y
plazos dependen de los proveedores, reparando los equipos en quince dias
continuos, contando con los repuestos y sin reempacar los productos para
colocar los componentes por separado; 4) que tenga distintos planes
tarifarios de pre y post pago para confundir al publico, sino que son para
dar libertad de eleccién a los usuarios; 5) que exista diferenciacion
arbitraria de los planes tarifarios entre pre y post pago, sino que poseen una
Justificacion técnica; 6) que incumpla planes de facturacién u obstaculice el
acceso a la facturacién de los usuarios; 7) que son los tinicos que permite
acceso a la facturacién por internet o centro de servicio a los usuarios
prepago; 8) que se genere una doble tributacién a los usuarios en la
prestacion del servicio; 9) que son falsas las denuncias respecto a la
prestacién del servicio prepago; 10) que ofertan equipos de calidad; y 11)
que el servicio de postventa y de atenci6n al usuario es 6ptimo. En cuanto a

Telefénica Méviles S.A., se controvierte que tenga responsabilidad de los






